Discuţia începe de la cazul unui ong în care ambii interlocutori sunt (au fost) membri, organizație care este foarte similară cu cazul ţării în care tot aceşti doi sunt membri (cetăţeni).

· Oamenii trebuie să ştie ce se întâmplă, ce au făcut sau mai bine zis ce n-au făcut cei care se află în faţa lor cu pretenţia de a-i conduce; nu a conduce, că aceşti studenţi copilăroşi nu îşi pot conduce propria viaţă, corect ar fi a-i îndruma. 

· Da, Informaţia este cea care ţine totuşi drept unică bază în tot ceea ce există. Nimic nu dispare, totul se transformă, iar cea care nu dispare este informaţia, la cel mai atomic nivel, dacă pot spune aşa. Dar totuşi, totuşi există un loc sau moment dacă vrei în care informaţia dispare şi astfel poţi spune că nu mai există nimic.

· Eu ştiam şi chiar credeam, din citite desigur, că informaţia este eternă. Şi în Biblie găseşti că la început a fost Cuvântul aşa că..

· Da, bine, dar oamenii care au descoperit că informaţia este prezentă peste tot în Univers şi că aceasta nu ţine cont de spaţiu şi timp, au teoretizat, prin reprezentantul lor cel mai de seamă, Stephen Hawking, că există un loc în care totul dispare. Acesta se identifică cu gaura neagră. Materia, energia şi culmea, informaţia dispare pur şi simplu. Acum, ce e interesant şi de ce am menţionat lucrul ăsta este următorul lucru: unde dispare acea informaţie? Dacă ne luăm după aceaşi teorie al lor că nimic nu dispare, unde merge această informaţie?

· Aha, să ştii că asta poate explica momentele de sclipire în civilizaţia umană. Unele idei strălucitoare, care au schimbat parcursul istoriei par să fi venit din neant. Şi nu într-un singur loc, ci în mai multe părţi ale globului în acelaşi timp istoric.

· Hm, ar putea, nu zic că nu. 

· Dacă luăm în calcul că există situaţii în care oamenii se comportă într-un anumit fel fără a avea o explicaţie prea logică şi paradoxul informaţiei pe care l-ai menţionat găsim un soi de rezolvare a ilogicii pe care au demonstrat-o tineri ca noi. 

· Da şi nu. Faptul că ei nu reuşesc să deosebească între ce este bine şi rău pe ansamblu ţine de fiecare şi nivelul lui de inteligenţă. Dacă nu pot să recunoască că un câine turbat le va da şi lor boala când îi va muşca problema lor. Ştii că eu nu îţi împărtăşesc viziunea mai egalitară. Fiecare pentru el. Nu trebuie să salvezi pe nimeni. Tu ţi-ai făcut datoria de a le atrage atenţia; ar trebui să fie destul.

· Ştiu şi mi-ai repetat-o de 100 de ori, dar ce văd în organismul ăsta la scară mică numit ong studenţesc, văd şi în statul ăsta. Deoarece mâine aceşti oameni care nu pot să se descurce coerent şi just în acest organism mic, vor avea acelaşi comportament şi, mai important, acelaşi efect şi în organismul mai mare al României.

· Bun. Să zicem că mă aliez cauzei tale. Şi ce rezolvi după ce i-ai „deşteptat” pe toţi?

· Păi schimbăm situaţia. Ajungem să nu mai asistăm la tâmpenii de genul cărora asistăm azi în ţară, cu nesancţionarea celor care greşesc iremediabil şi care îşi permit tot felul de lucruri stupide, pur şi simplu stupide, pe seama ignoranţilor ce le-au îngăduit acestea.

· Ha ha, şi crezi că se termină tot circul?

· Da. Uite, luăm cazul ong şi îl aplicăm şi ţării. Până acum un an ai avut parte de oameni, în majoritate competenţi. Ştiau ce e aia pâinea şi cu ce se mănâncă. Faptul că aceştia pleacă din organizaţie şi decid cei care rămân, nu ai ce face. Aşa e şi în exemplul României. Unii oameni competenţi fie se retrag, pleacă din ţară sau pur şi simplu dispar. Urmează o perioadă de decizii eronate, izvorâte din speranţa că viitorul va fi bine. Şi ajung să îndrume cei care nu sunt capabili să o facă într-un mod cel puţin satisfăcător. E ca în cazul unui balansoar. Deşi pare tâmpit, şi nu cred în ideea conform căreia pentru ca să-ţi fie bine trebuie să-ţi fie mai întâi rău, sunt perioade în parcursul istoric al unei civilizaţii atât de progres cât şi de staţionare sau regres.

· Dă-mi voie să te contrazic. Transferul ăsta pe parcursul timpului a competenţei (şi alegerii competenţilor) nu se aseamănă cu ceea ce l-ai comparat tu, cu o balanţă.

· Ok, stai o clipă, deoarece mai am o nelămurire ce ar putea fi utilă: România este cea care influenţează sau invers? Mediul mare e cel care îşi pune amprenta sau cel mic se extinde în afară şi compune caracteristicile celui mare?

· Vorbeam mai devreme despre paradoxul informaţiei. Dacă unii primesc o informaţie de oriunde, gaură neagră sau ce o mai fi şi o fructifică, atunci demonstrează că merită să fie acolo unde sunt. Dacă nu o fructifică, tot aşa merită să moară de foame sau de lipsă de oxigen. Nu trebuie, din nou îţi spun, să fim toţi „the fittest”, tocmai asta este şi ideea.

· Uite, am văzut o prezentare a lui Nicholas Christakis
 care a avut o cercetare foarte interesantă despre interconectivitatea între oameni şi influenţa reţelelor sociale asupra indivizilor. 

· Spune..te ascult.

· Aşa, deşi concluzia lui era cam naivă. chiar şi pentru mine
, spunea că reţelele sociale sunt aproape ubicue. A luat spre exemplu relevant al cercetării, deşi nu s-a oprit la aceasta, obezitatea. Mai exact, epidemia obezităţii. Deoarece asta m-a intrigat în primul rând, cum poţi considera obezitatea o epidemie ? A constatat că în reţelele sociale, gradul de apropiere al factorului relaţional are un rol foarte important. Printre multele exemple de cauzalitate al acestui fenomen date de acest domn (turma, peer pressure), cel care surprinde şi intrigă cel mai mult este următorul: faptul că observi cum oamenii din jurul tău se îngraşă (în cazul dat de el), acest lucru îţi va schimba ideea referitoare la care este greutatea acceptabilă de către societate, de către ceilalţi. Ceea ce se răspândeşte de la persoană la persoană, ca un virus, nu este comportamentul ci norma.

Sigur că nu prejudecăţile erau scopul cercetării ci ceea ce se întâmplă în interiorul mediului social de relaţionare între oameni. A observat cum virusul nu este înlăturat cu toate că arhitectura legăturilor se schimbă mult în timp. În plus, epidemia nu este unicentrică. Nu este un singur om care răspândeşte virusul, ci mai mulţi în poziţii diferite.

Bun, similar cu obezitatea și după cum menționa și Christakis, poate fi un mediu, să-i spunem țară, virusat cu incompetență? Și faci ceea ce ar trebui să facă un medic, anume să înlăture cauzele bolii, nu să ofere tratament pentru efecte. Extirpi incompetența și lași cale liberă competenței!

· Da, interesantă teorie. E și asta o modalitate. Dar să-ți povestesc o chestie. Acum doi ani, lucrurile nu mergeau prea roz în ong, știi și tu cum era managementul sau nemanagementul. Așa, în urmă cu 1 an, au venit oameni destul de buni, lucrurile mergeau  în unele părți și în altele scârțâiau, dar în general funcționa. Atmosfera nu strălucea dar nici nu bubuia. Anul ăsta, nu numai că s-au manifestat lucruri mai ilogice decât anul trecut, ci și decât acum doi ani și, nu sunt sigur, dar cred că fără seamăn în trecut. Cu toate că incompetenți au plecat, iar cei rămași nu poți spune că erau nefolositori, căci te puteai baza la finalul anului trecut că pot face cel puțin aceeași treabă ca ultimii, însă unde au ajuns? Să facă abuzuri, să emită inepții și să fie de-a dreptul incompetenți în orice demers.

· Da, pentru că nu au debarasat inapții. Cei dinainte au fost destul de îngăduitori cu cei care nu oferă nimic decât, o posibilitate de îmbunătățire pe viitor.

· Sigur, a fost folosit mult sof-management. Și a funcționat în acea perioadă.

· Și la ce a folosit acel soft-management? La abuz, amenințare, incompetență, indiferență și lipsă de reacție. Dacă eliminau cei dinainte orice urmă de incompetență, azi nu ne mai confruntam cu aceste tipare, nu atât de pronunțate.

· Nu era în firea lor..

· Ai dreptate, nu era în firea lor. Și nu e în firea nimănui ce are un oarecare standard de morală și cod etic să se comporte brutal cu cei inferiori, dacă pot spune așa.

· Spune ce naiba! Sunt unii mai buni și alții mai proști și gata. Fiecare cu drumul lui..

· Nu pot să se coboare la ceva specific celor inferiori. Pur și simplu e imposibil. Asta ai putut vedea și la dezbaterea finală. Tot așa, e imposibil ca logica folosită de competenți să fie pricepută vreodată de către incompetenți. Vorbesc pe două limbi diferite fără vreo posibilitate de translatori sau obiective comune. Singura soluție, la care nu ar recurge ar fi eliminarea surselor incompetenței, dar nu o vor face pentru că au alte modalități de a interacționa cu ele, cum ar fi soft-management-ul..mda.

· Și atunci ajungi la concluzia mea că nu poți decât să te deștepți pe tine și atât.

· Nu, trebuie să existe un moment în care să se pună capăt prostiei. Un moment în care se trezește lumea odată, că parcă Moș Ene e al doilea tată al României!

· Și dacă nu e așa? Eu cred că nu mai e scăpare și ceea ce vrei tu, să întorci parcursul pe care l-a luat organizația, țara, lumea, e inutil, deoarece de acum, va fi tot mai tâmpită situația.

· Bine, acum să îmi imaginez Idiocrația doar că datele arată asta? Nu, nu vreau. Dar îmi amintesc că am văzut o prezentare
 în care se povestea cum toate lucrurile, de la vânzările de cipuri, tranzistori la comerțul on-line sau civilizația umană au o anumită direcție în care se îndreaptă. Deși ar părea un comportament haotic uman, acțiunea per ansamblu are fixată o țintă.

· Da, și incompetența nu face vreo diferență. Modelul este unul al creșterii exponențiale al incompetenței. Perioadele ce pare ok, sunt de fapt intermediare și fac tranziția dintre doi timpi iraționali, fiecare mai tâmpit decât precedentul. Așadar ce vrei tu e inutil pentru demersul general. Dacă te face să te simți bine, nu ai decât, dar nu vei rezolva nimic. 

· Prietene, nu poate să continue așa la nesfârșit.

· Da, crește până când dispare. Complet. Și o ia tot complet de la început.

· Știi că asta se spunea și în cercetarea creșterii exponențiale, 
 că în momentul în care o paradigmă este pe cale să dispară, aceasta dă naștere uneia sau mai multora noi. Poate ai dreptate și nu am nicio putere de influențare. Chiar și Christakis spunea că rețelele sociale, rețeaua socială a civilizației umane, acest superorganism care se schimbă peste timp are o memorie. Se mișcă, lucrurile curg în interiorul ei, are o oarecare consistență deoarece elemente ce o formează (oamenii) pot dispărea (muri) și ea nu dispare, ci persistă.

· Da și degeaba vrei tu să îți salvezi compatrioții pentru că nu te vor înțelege, nu vor recunoaște pericolele ce le pasc și nu vor mișca un deget să facă un lucru demn de menționat vreodată pentru posteritate. Îți irosești energia degeaba! Mai bine înveți să cânți la chitară decât să vorbești cu pereții!

· Da..da..

Și totuși Christakis spune că poziția în rețea este în parte de natură genetică, se moștenește. Dar tot el spune că diferențele elementelor ce dau valoare adevărată unei rețele sunt tocmai în legăturile dintre elemente. În cazul grafitului și diamantului, poziția atomilor și legătura dintre ei, dau rezultate foarte diferite. Negru și casant sau clar și foarte dur. „Legăturile dintre oameni în reţea sunt cele care fac întregul mai mare decât suma părţilor care îl compun. Deci nu ceea ce se întâmplă cu aceşti oameni este ceea ce ne afectează ci arhitectura sistemului de relaţionare între oameni.” Pentru mine este clară soluția. Cei capabili și competenți trebuie să se organizeze. Cât mai bine deoarece puterea interconectivității celor mai buni se va reflecta în primul rând în răspândirea valorilor acestora. Iar limitele incompetenței încep acolo unde competența prinde forme stabile.

Mihnea Iuga

Alexandru Mafteiu
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�	 „dacă cineva îţi face rău, tu vei rupe legăturile cu acel element şi astfel răspândirea lucrurilor bune şi valoroase sunt necesare pentru a susţine reţele sociale, iar în mod similar reţelele sociale sunt necesare pentru răspândirea lucrurilor bune şi de valoare” 
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�	 „in fact, when we see the end of the line for a particular paradigm, it creates research pressure to create the next paradigm”





